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I. INLEIDING 
Onder zomerstalvoedering wordt een methode van bedrijfsvoering verstaan 
waarbij het gras machinaal in het veld wordt geoogst en naar het vee, dat 
gedurende de zomer op stal verblijft, gebracht. In vergelijking met beweiden 
zou door hogere brutoproduktie en minder verliezen de veebezetting per ha 
hoger kunnen zijn, hetgeen in het streven naar hogere melkproduktie per ha 
zou passen. Tegenover deze hogere produktie staan echter hogere kosten aan 
arbeid en hogere investering. Door het beschikbaar komen van nieuwe appara-
tuur voor maaien, laden en lossen van het gras, waardoor op de factor ar-
beid belangrijk zou kunnen worden bespaard, kwam enige jaren geleden de zo-
merstalvoedering weer in de belangstelling. 
Teneinde een indruk te verkrijgen van de financiële resultaten in de 
praktijk, werden vanaf 1962 op een aantal studiebedrijven waar dit systeem 
werd toegepast, bedrijfseconomische gegevens verzameld. Voor het maken van 
bedrijfsbegrotingen bleek echter dat het aantal beschikbare technische ken-
getallen van dit systeem beslist onvoldoende was. Dit was mede de reden dat 
in 1964 en 1965 in samenwerking met personeel van de RLVD op enkele bedrij-
ven vrij uitvoerige waarnemingen werden gedaan. De meest belangrijke resul-
taten hiervan, die intussen reeds vele malen voor begrotingen werden ge-
bruikt, worden in deze mededeling vermeld. Daar hiervoor zeer waarschijnlijk 
nog wel meer belangstelling zal bestaan worden tevens de vrij uitvoerige ta-
bellen in deze publikatie opgenomen. 
De verzameling der gegevens werd in 1965 uitgevoerd door J. Riemersma, 
destijds medewerker van het PAW. Hij ondervond hierbij zeer veel medewer-
king van de desbetreffende veehouders, waarvoor wij hen gaarne zeer harte-
lijk dank zeggen. 
II. UITVOERING VAN HET ONDERZOEK 
In 1964 werd het onderzoek verricht op vijf bedrijven ni. te Almelo, 
Wierden, Achterveld, Winterswijk en Nieuw Beerta. De resultaten hiervan 
zijn reeds gepubliceerd (1). Bij het onderzoek in 1965 is het bedrijf te 
Winterswijk vervangen door de Eurofarm te Usquert. Ook werden dit jaar, ver-
geleken met 1964, meer wegingen en waarnemingen gedaan. Er werd nu op ieder 
bedrijf gedurende acht perioden van ieder vijf dagen (in enkele gevallen 
vier dagen) dagelijks de hoeveelheid gras die aan de koeien werd verstrekt, 
gewogen en bemonsterd. Gedurende iedere periode werd één of twee maal de 
achtergebleven hoeveelheid bepaald en verwijderd. Aan de hand van deze ge-
gevens met die van de hoeveelheid verstrekt bijvoer, kon de gemiddelde op-
name aan droge stof en voederwaarde per dier per dag worden berekend. 
Verder werd op ieder bedrijf een groot aantal gegevens verzameld die 
van belang waren in verband met de toegepaste zomerstalvoedering. 
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I I I . ALGEMENE BEDRIJFSGEGEVENS 
Teneinde een indruk t e geven van de bed r i j ven waar he t onderzoek p l a a t s -
vond, worden i n t a b e l 1 enkele algemene gegevens vermeld. 
Tabel 1 . Gegevens van de deelnemende bedrijven 
Blijvend grasland (ha) 
Kunstweide (ha) 





Melkkoeien per ha grasland 
Aantal arbeidskrachten 






































































































na juli 54 
1,6 
bedr.leider 






1) na 8 augustus 7,25 ha 
2) na 8 augustus 2,10 ha 
3) waarvan 9,92 ha kwelder 
IV. BIJZONDERHEDEN BETREFFENDE DE ZOMERSTALVOEDERING 
Om de omstandigheden waaronder de zomerstalvoedering op de diverse be-
drijven plaatsvond te kunnen vergelijken, wordt in tabel 2 een aantal bij-
zonderheden vermeld. 
Tabel 2. Omstandigheden van 
Stalling 
Uitloop naar weide 
Koeien onthoornd 
Ligruimte per koe (m ) 
Loopruimte per koe (m ) 





Aantal keren maaien per dag 
Aantal keren voeren per dag 
Kg gras per dag (gemaaid) 
Kg resten per dag (gem.) 
Strooisel 
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V. OVERZICHT DER RESULTATEN 
De dagelijkse gegevens betreffende de opname aan vers gras, droge stof 
en voederwaarde zijn per periode gemiddeld en vermeld in de bijlagen 1 t/m 
5. Hierbij is tevens opgenomen de melkproduktie die volgens de voedernormen 
met deze hoeveelheid voederwaarde zou kunnen worden verkregen in vergelij-
king met de werkelijke produktie. 
Het verloop der melkproduktie gedurende een gedeelte der winterperiode 
en de daarop volgende periode met zomerstalvoedering wordt in de figuren 1 
t/m 5 weergegeven. Het betreft hier de produktie per standaardkoe en de 
werkelijke produktie per koe over perioden van 5 dagen. Uit deze produktie 
zijn maandgemiddelden bepaald die met het gemiddelde vetgehalte gedurende 
de perioden januari-april en mei-oktober in bijlage 6 worden vermeld. 
Gedurende de perioden waarin het gras werd gewogen, werden dagelijks 
monsters genomen voor onderzoek op gehalten aan droge stof, zand, ruw eiwit, 
ruwe celstof en as. De bijlagen 7 "t/m 11 geven deze gehalten met het bere-
kende voedernorm-ruweiwitgehalte (vre) en de zetmeelwaarde (ZW). De gemid-
delde waarden worden vermeld in tabel J>.-
Om een indruk te geven van de botanische samenstelling van het grasland 
op deze bedrijven werd een aantal monsters botanisch onderzocht (bijlagen 
12 t/m 16). 
In de hoofdstukken VI t/m XII worden de resultaten van het onderzoek na-
der weergegeven en toegelicht. 
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VI. OPNAME AAN VERS GRAS EN DROGE STOF 
In tabel 5 wordt een aantal gemiddelde gegevens betreffende voederop-
name, samenstelling van het voer en de te verwachten en de werkelijke melk-
produktie vermeld. 
In de eerste plaats valt hierbij het grote verschil in opname aan vers 
gras per dier per dag op. Versteeg (57 kg) en Eurofarm (6j5 kg) liggen dui-
delijk lager dan Wassink (74 kg) en Donselaar (76 kg), terwijl op de Ebels-
heerd (86 kg) de opname het hoogst is. 
De opname wordt door verschillende factoren beïnvloed. Een belangrijke 
factor is de hoeveelheid bijvoer die wordt verstrekt. Deze was bij Versteeg 
en Eurofarm het hoogst, waardoor hier de opname aan vers gras lager zal zijn 
geweest. Een tweede factor is de smakelijkheid. In 1964 was op Ebelsheerd 
de opname belangrijk hoger dan op de andere bedrijven en als mogelijke oor-
zaak werd toen het feit genoemd dat het gras daar overwegend afkomstig was 
van kunstweide. In 1965 geldt dit eveneens, maar ook op Eurofarm werd over-
wegend gras van kunstweide verstrekt, terwijl de opname hier aan de lage 
kant ligt. 
Naast de reeds genoemde factor van de hoeveelheid bijvoer speelt hier 
een derde belangrijke factor een rol, ni. de ruimte aan het voerhek. Zoals 
reeds uit tabel 2 is gebleken is de ruimte per koe op Eurofarm belangrijk 
minder dan op de andere bedrijven. Hierdoor was het niet mogelijk dat alle 
dieren daar tegelijk aan het (Zweedse) voerhek konden staan en werden voor-
al de jongere dieren vaak verdreven. Later in de zomer, toen het aantal die-
ren was verminderd, bleek de opname aan gras per dier wat hoger te zijn. 
Een ander belangrijk punt dat van belang is bij de opname aan vers gras, 
blijkt het droge-stofgehalte te zijn. 
Tabel 3. Voederopname, samenstelling van 
Bedrijf 
Kg vers gras/dier/dag 
% ds (zandvrij) 
% zand 










Per dier per dag uit bij-
voer 
kg ds 1) 
gvre 1) 
gzw 1 ) 













































































































1) De getallen tussen haakjes geven de hoeveelheid in % van de totaal opgenomen hoeveel-
heid aan. 
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Bij een wiskundige bewerking van de gegevens per bedrijf bleek er een 
duidelijke tendens aanwezig te zijn dat bij hoger droge-stofgehalte de op-
name aan vers gras per dier per dag lager werd. Andere factoren, zoals de 
gehalten aan ruwe celstof en zand spelen ook, zij het een minder belangrij-
ke rol, waardoor de correlatiecoëfficient die bij de diverse bedrijven nog-
al uiteenliep (van -0,35;; tot -0,69) in het algemeen niet erg hoog was. 
Globaal was de opname aan vers gras en droge stof bij uiteenlopend droge-
stofgehalte op de diverse bedrijven zoals wordt vermeld in tabel 4. 











































Uit deze cijfers die een indruk geven van de invloed van het droge-
stofgehalte van het gras op de opname aan gras en droge stof volgt dat bij 
10 % droge stof de opname gemiddeld 91 kg gras bedroeg (9,1 kg ds) en bij 
20 % droge stof gemiddeld 62 kg gras (12,4 kg ds). Hieruit blijkt dus wel 
duidelijk dat uit het oogpunt van opname aan droge stof, het van veel be-
lang is te zorgen voor de aanvoer van zo droog mogelijk gras. 
Deze conclusie volgt dus uit de wiskundige bewerking van de gegevens 
per bedrijf. Maar ook wanneer men de gemiddelden in tabel 2 nader bekijkt, 
blijkt dat de bedrijven met het hoogste gemiddelde droge-stofgehalte (Ver-
steeg 16,2 % en Eurofarm 17,1 %) een lagere opname aan vers gras hadden.. 
Andere reeds eerder genoemde factoren spelen hierbij echter ook een rol, 
zodat de opname aan droge stof eveneens vrijwel het laagst is. 
Ten slotte kan dan nog als factor van belang voor de opname worden ge-
noemd de leeftijdsopbouw van de veestapel. De verdeling over de verschillen-
de leeftijdsgroepen op de bedrijven wordt in tabel 5 vermeld. 

















































































5 j . -6 mnd. 
4 J.-7 mnd. 
5 J.- -
5 j .-1 mnd. 
3 j.-5 mnd. 
Op de Eurofarm zijn de dieren gemiddeld ruim één jaar tot ruim twee jaar 
jonger dan op de andere bedrijven. Doordat hier het grootste aantal twee- en 
driejarige dieren voorkomt, waarvan de dagelijkse opname aan vers gras lager 
is dan die van oudere dieren, zal de gemiddelde opname hierdoor ook lager zijn. 
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VII. KWALITEIT VAN HET GRAS 
In tabel 3 wordt o.a. het gemiddelde gehalte aan vre en ZW van de 
diverse bedrijven vermeld. Hierbij valt in de eerste plaats het grote ver-
schil in kwaliteit tussen de Ebelsheerd en de Eurofarm en de drie andere 
bedrijven op. Wanneer men de in de bijlagen 7 t/m 11 vermelde monsters vol-
gens vre-gehalte en volgens ZW indeelt in verschillende klassen, dan krijgt 
men per bedrijf de volgende verdeling (tabel 6 en 7)-
Tabel 6. Aantal monsters per bedrijf verdeeld volgens vre-gehalte in de droge stof 
Vers t eeg 
Wassink 
Donse l aa r 
Ebe l shee rd 
Eurofarm 
T o t a a l 
In % van h e t t o t a a l 
V. + W. + D. 
E.H. + E . F . 
Aanta l 
































































Tabel 7« Aantal monsters per bedrijf verdeeld volgens de ZW in de droge stof 
Vers t eeg 
Wassink 
Donse l aa r 
Ebe l shee rd 
Eurofarm 
T o t a a l 
In % van h e t t o t a a l 
V. + W. + D . 
















































































Wanneer men aanneemt dat gras met een vre-gehalte lager dan 11,0 % (in 
de droge stof) voor weidegras minder goed is, dan blijkt uit tabel 6 dat 
bijna 25 % van het totaal aantal monsters in deze klasse valt. Vooral op de 
Eurofarm is gedurende enkele perioden het vre-gehalte zeer laag geweest. 
Opvallend is verder dat zowel op de Ebelsheerd als op de Eurofarm het aan-
tal monsters in de hogere klassen (14 % vre en hoger) duidelijk lager is 
dan op de andere bedrijven. 
Uit tabel J blijkt dat ook de ZW van de monsters van Ebelsheerd en 
Eurofarm duidelijk in lagere klassen liggen dan bij de andere bedrijven. 
Bijna ;50 % van het totale aantal monsters hebben een ZW lager dan 55 en 
deze zijn op drie monsters na alle van deze twee bedrijven afkomstig. 
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Voor de verschillen in kwaliteit tussen het gras van de bedrijven 
Ebelsheerd en Eurofarm enerzijds en Versteeg, Wassink en Van Donselaar an-
derszijds kunnen de volgende oorzaken worden genoemd. 
1. Verschil in_grondsoort. Ebelsheerd en Eurofarm liggen op kleigrond en de 
drie andere bedrijven op zandgrond. Het asgehalte van gras op kleigrond is 
in het algemeen iets hoger dan van gras op zandgrond. Het grote verschil zo-
als dit in tabel 3 wordt vermeld (gemiddeld ca. 12 % voor Ebelsheerd en 
Eurofarm en gemiddeld ruim J % voor Versteeg, Wassink en Van Donselaar), 
wordt hierdoor echter niet verklaard. 
2. Verschil in gras. Op de Ebelsheerd en Eurofarm werd overwegend gras van 
kunstwëïdë gevoerd (Engels raaigras weide- en hooitype met klaver) en op de 
andere bedrijven hoofdzakelijk gras van blijvend grasland. Een verschil in 
ruwe-ceIstofgehalte zou hierdoor kunnen optreden. Het verschil van gemid-
deld bijna 3 % in gehalte tussen de beide groepen lijkt echter te groot om 
hierdoor te kunnen worden verklaard. 
3. Yer5°^ i_?:n_5?§2'5:5*§lÉiy5_i0P':'renis'*') • ^ e n belangrijke factor die eventueel 
van invloed zou kunnen zijn op de kwaliteit is de hoeveelheid gras die werd 
geoogst voor zomerstalvoedering. De oppervlakte die dagelijks werd gemaaid, 
kon worden berekend uit de breedte van het door de maaikneuzer geoogste 
zwad en de lengte hiervan. Met deze oppervlakte en de gewogen hoeveelheid 
kon de opbrengst per ha worden berekend. In tabel 8 wordt een overzicht ge-
geven van de op de diverse bedrijven op deze wijze bepaalde opbrengst. 










































Gemiddeld was de opbrengst op de bedrijven Ebelsheerd en Eurofarm iets 
hoger dan op de andere bedrijven. Een klein verschil in ruwe-celstofgehalte 
zou hiervan het gevolg kunnen zijn, terwijl ook het vre-gehalte hierdoor 
zou kunnen worden verlaagd. 
^' Y?ï~kil_in_254^5oeklaboratorium. Het is waarschijnlijk dat de belang-
rijkste oorzaak voor dë vërschïïïën~in kwaliteit wat betreft de ZW is gele-
gen in het feit dat de monsters van Ebelsheerd en Eurofarm werden onder-
zocht door het Bedrijfslaboratorium voor de Landbouw in Friesland te 
Leeuwarden en die van de andere bedrijven door het Bedrijfslaboratorium te 
Oosterbeek. Bij de uitwisseling van monsters die geregeld plaatsvindt, bleek 
dat de analyseresultaten in het algemeen goed overeenstemmen. Maar in 1965 
was de gevonden waarde voor ruwe-celstof in Leeuwarden ongeveer twee een-
heden hoger dan in Oosterbeek. In latere jaren was er praktisch geen ver-
schil meer. Dit verschil in ruwe-celstofgehalte in 1965 heeft bij eenzelfde 
as-gehalte een verschil in ZW van drie a vier eenheden tot gevolg. 
Voor de berekening van de ZW is naast het ruwe-celstofgehalte het as-
gehalte van belang. Dit ligt zoals reeds eerder vermeld bij Ebelsheerd 
en Eurofarm gemiddeld belangrijk hoger dan bij de andere bedrijven. Het 
feit dat de monsters op verschillende laboratoria zijn onderzocht, komt 
echter voor de verklaring van het verschil in as-gehalte niet in aanmer-
king, daar deze bepaling vrijwel steeds goed overeenstemt. 
Uit het bovenstaande blijkt wel dat het geconstateerde verschil in 
ruwe celstof en vre-gehalte tussen de beide groepen bedrijven door genoem-
de vier factoren gezamenlijk wel kan worden verklaard. Het verschil in as-
gehalte blijft echter zeer groot. 
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VIII. HOEVEELHEID BIJVOER 
Bij de opname aan vers gras en droge stof werd er reeds op gewezen dat 
de hoeveelheid bijvoer op de verschillende bedrijven nogal uiteenliep (ta-
bel 3). Gemiddeld werd bij Versteeg bijna 25 % en op de Eurofarm bijna 20 % 
van de totale opgenomen hoeveelheid droge stof als bijvoer gegeven, terwijl 
dit op de andere bedrijven circa 10 % was. Voor de opname aan vre en ZW uit 
bijvoer waren de verschillen vrijwel in dezelfde orde van grootte. De wijze 
van bijvoeren in de loop van het seizoen wordt vermeld in tabel 9- Hierin 
wordt een overzicht gegeven van de hoeveelheden zetmeelwaarde in % van de 
totale opgenomen hoeveelheid, die op de diverse bedrijven in de verschil-
lende perioden als bijvoer werd verstrekt. 


























































Door Versteeg werd geregeld een vrij grote hoeveelheid bijvoer gegeven. 
Dit bestond uit 1 kg droge pulp per dier per dag en 1/3-3 kg krachtvoer (af-
hankelijk van de melkproduktie). Bij Wassink werd vrijwel steeds 1 kg mest-
koek per dier per dag gegeven en bij Donselaar 1 kg maisbrokjes. De laatste 
twee perioden bij Donselaar werd bovendien nog 1 kg luzernebrokjes per dier 
per dag verstrekt. Op de Ebelsheerd bestond het bijvoer gedurende de eerste 
periode uit hooi + voederbieten en in de perioden II, III en VIII uit hooi 
+ krachtvoer. In de overige perioden werd 1/3 kg per dier per dag krachtvoer 
gegeven (gedeeltelijk biks, gedeeltelijk sporenkoek als lokvoeder). 
De hoge gemiddelde opname aan bijvoer op de Eurofarm is vooral veroor-
zaakt door periode I (hooi + kuil van suikerbietenkoppen met blad) en pe-
riode VIII (hooi + verse suikerbietenkoppen met blad). Gedurende alle pe-
rioden werd \\ kg krachtvoer per dier per dag gegeven. 
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IX. TOTALE OPNAME AAN VOEDERWAARDE IN VERBAND MET DE MELKPRODUKTIE 
Door de vrij grote verschillen in opname en in gehalte zijn de verschil-
len in opname aan voederwaarde (gras + bijvoer) eveneens vrij groot. Bij 
Wassinlc en Donselaar was de opgenomen hoeveelheid voederwaarde gemiddeld 
voldoende voor 18 a 19 kg melk en op de andere bedrijven voor 15 a 16 kg. 
De gemiddelde produktie was op alle bedrijven 15 a 1^ kg. 
Gemiddeld over het gehele seizoen was de opgenomen hoeveelheid voeder-
waarde dus ruim voldoende voor de gemiddelde melkproduktie. Maar gedurende 
de verschillende waarnemingsperioden was dit niet altijd het"gevaï7"zoals~ 
blïjïrt uit de bijlagen T t/m 5« ïn tabel 10 wordt per bedrijf in de eerste 
plaats aangegeven de variatie van de hoeveelheid melk die in de diverse pe-
rioden met de opgenomen hoeveelheid voer kon worden geproduceerd. In de 
tweede plaats wordt het aantal perioden vermeld waarin in vergelijking met 
de geproduceerde hoeveelheid melk de opname resp. ruim voldoende, voldoende 
of onvoldoende was. Als maatstaf voor voldoende opname is een hoeveelheid 
van 5 % onder of boven de norm voor de behoefte volgens de melkproduktie aan-
genomen, terwijl voor de andere gevallen de afwijking groter was. De perio-
de waarin de voederopname onvoldoende was, is tevens vermeld. 
















Voederopname in vergelijking met melkproduktie 
ruim voldoende 













> - 5 % 
1 (31/5- V6) 
1 (12/7-16/7) 
1 (17/5-21/5) 
Uit tabel 10 blijkt dat op drie bedrijven een periode voorkomt waarin 
volgens de wegingen de opname aan voederwaarde onvoldoende was. 
Bij Versteeg was dit van 31 mei tot k juni. Gedurende deze week was 
niet alleen de opgenomen hoeveelheid ZW beneden de norm voor de melkproduk-
tie (- 2-| kg), doch ook de opname aan vre was duidelijk te laag. Het gras 
dat in deze periode werd gevoerd was nog van de eerste snede (tot 21 Juni) 
met een zeer hoge opbrengst (tot 19 ton per ha) en een matige voederwaarde. 
Er trad wel een daling op in de melkproduktie per koe (zie fig. l), doch 
waarschijnlijk door de grote hoeveelheid bijvoer, de dieren met hoge melk-
produktie kregen tot 3 kg krachtvoer per dag, was de daling niet bijzonder 
groot. 
Bij een vergelijkende proef op proefboerderij "De Vlierd" (2) werd in 
1965 gedurende vier weken (tweede helft mei - eerste helft juni) gemiddeld 
2,5 kg krachtvoer per dier per dag bijgevoerd (variatie 0 tot 6 kg per dier 
per dag) waardoor een abnormale produktiedaling kon worden voorkomen. 
Op het bedrijf van Wassink was de periode met onvoldoende voederopname 
12 tot 16 juli. Het droge-stofgehalte van het gras was toen zeer laag (gem. 
12,9 %)> waardoor de opname aan droge stof nadelig werd beïnvloed. Waar-
schijnlijk is dit tekort van zeer tijdelijke aard geweest, omdat de melkpro-
duktie per koe vrijwel constant bleef (zie fig. 2). 
Op de Eurofarm was van 17 tot 21 mei de opname aan ZW voldoende voor 
12 kg melk, terwijl de produktie gemiddeld 15 kg bedroeg. De voorziening met 
vre was voldoende. De melkproduktie per koe bleef gedurende de laatste tien 
dagen van mei nog vrij constant (fig. 5) doch in juni trad een regelmatige 
daling op. Het gras dat in deze maand werd gevoerd was gedeeltelijk nog af-
16 
komstig van de eerste snede (tot 13 juni) en gedeeltelijk van tot mei voor-
geweid land met zeer hoge opbrengsten van 19 a 21 ton per ha. Hoewel gedu-
rende de waarneiuingsperioden 8-11 juni en 28 juni-2 juli de ZW-opname nog 
wel net voldoende was voor de melkproduktie, was door het lage vre-gehalte 
van het gras de vre-opname duidelijk te laag. De daling in melkproduktie in 
juni zal hiervan wel het gevolg zijn geweest. 
Evenals dit in 1964 het geval was, bleek op enkele bedrijven in de pe-
riode eind mei-begin juni de opname aan voederwaarde niet of nauwelijks 
voldoende te zijn voor de werkelijke melkproduktie (1). De daling in kwali-
teit van het gras tijdens de laatste weken van de eerste snede (zowel vre 
als ZW) die ook op "De Vlierd" (2) werd geconstateerd,bleek ook nu weer op 
verschillende bedrijven op te treden. 
Gedurende andere perioden waarin volgens de waarnemingen geen duide-
lijke tekorten aan voederwaarde-opname optraden, kwamen echter wel duide-
lijke dalingen in melkproduktie voor. Bij Versteeg daalde de melkproduktie 
per standaardkoe van ruim 24 kg in eind juli tot 20 kg in de derde week van 
augustus, en bleef verder vrij constant op een niveau van 20 à. 22 kg (fig. 1). 
Bij Wassink trad in dezelfde periode een daling van ruim 28 kg tot ca. 23 
kg op met daarna een schommeling van ruim 21 tot 25 kg (fig. 2). Op het be-
drijf van Donselaar treedt de daling in de tweede week van augustus op. De 
produktie per standaardkoe daalt hier van ruim 25 kg tot ca. 20 kg eind 
aug. en 17 kg (half september) waarna weer een stijging tot ruim 24 kg bij 
het begin der stalperiode optrad (fig. 3). Een verklaring voor deze dalin-
gen die vrijwel in dezelfde periode op deze drie bedrijven voorkomen, is 
uit de gegevens over de opname aan voederwaarde niet te vinden. Op de beide 
bedrijven Ebelsheerd en Eurofarm treden deze dalingen in augustus niet op 
(fig. 4 en 5)- Wel daalt op de Ebelsheerd de melkproduktie per standaardkoe 
duidelijk in september (25 kg eind augustus tot ruim 16 begin oktober). 
Zoals uit bijlage 6 blijkt, is op het bedrijf van Wassink de gemiddel-
de produktie per standaardkoe over het zomerhalfjaar wat hoger dan op de 
andere bedrijven. Het niveau van de produktie per standaardkoe is in het 
algemeen niet hoog. Op drie bedrijven is de gemiddelde produktie per stan-
daardkoe gedurende het zomerhalfjaar lager dan in de voorafgaande winter-
periode, terwijl op de andere twee bedrijven het verschil niet groot is. 
Een duidelijk verschil in produktie ten gunste van de zomerperiode zoals 
die gewoonlijk optreedt bij beweiding, blijkt op deze bedrijven met zomer-
stalvoedering niet voor te komen. 
Bij een vergelijkende proef in Maarheeze (3) waarbij de dieren bij 
zomerstalvoedering gemiddeld 13*2 kg droge stof opnamen, bleek de produktie 
gemiddeld 2,2 kg per dier per dag lager te zijn dan van de groep die werd 
geweid. 
Deze waarnemingen komen overeen met de resultaten van andere proeven 
waaruit bleek dat de produktie per koe bij zomerstalvoedering vaak lager was 
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X. KWALITEIT VAN DE MELK 
In tabel 11 wordt een overzicht gegeven van de klasse waarin de melk 
bij de beoordeling door de zuivelfabriek werd ingedeeld. 




































































Op twee bedrijven werd zowel gedurende de winterperiode als in de zo-
merperiode voor 100 % eerste klas melk geleverd. Op de andere bedrijven 
werd in beide perioden de kwaliteit in een aantal gevallen in een lagere 
kwaliteitsklasse beoordeeld. Van het totale aantal van deze vijf bedrijven 
was ruim 80 % eerste klas, 13 % tweede klas en 7 % derde klas, hetgeen vrij 
redelijk is. 
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XI. GROEI VAN HET MELKVEE 
Op vier bedrijven werden in het begin van het seizoen en in oktober 
de melkkoeien gewogen. In tabel 12 wordt een overzicht gegeven van de ge-
middelde gewichten en de berekende groei. Hierbij zijn de tussen de weeg-
data afgekalfde dieren niet in de berekening opgenomen. 
Tabel 12. Dierwegingen van vier bedrijven 
Bedrijf 
Versteeg 












5 j. 4 mnd. 
4 j . 11 mnd. 
5 j . 3 mnd. 





























Tussen de bedrijven zijn de verschillen in groei per dier per dag be-
trekkelijk klein. In vergelijking met de groei die voor melkvee in de weide 
wordt aangenomen gedurende de zomermaanden (0,3 kg per dier per dag), is de 
gewichtstoename aan de lage kant. Bij vergelijkende proeven in het buiten-
land werd in sommige gevallen bij zomerstalvoedering een kleinere, in ande-
re gevallen een grotere groei waargenomen dan bij rantsoenbeweiding (3). 
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XII. BOTANISCHE SAMENSTELLING VAN HET GRASLAND 
In de bijlagen 12 t/m 16 wordt per bedrijf van een aantal percelen die 
voor zomerstalvoedering werden gebruikt de botanische samenstelling vermeld. 
De bemonstering voor botanisch onderzoek vond gewoonlijk plaats in dezelfde 
week als waarin de waarnemingen over voederopname enz. werden gedaan. Hier-
door zijn in een aantal gevallen dezelfde percelen twee of meer keren in de 
loop van het seizoen bemonsterd, terwijl andere percelen niet zijn onder-
zocht. 
Met uitzondering van een aantal percelen van het bedrijf van Versteeg, 
is de hoedanigheidsgraad goed tot zeer goed te noemen. Bij Versteeg komt in 
sommige percelen veel tot zeer veel kweek voor, waardoor de hoedanigheids-
graad wordt verlaagd. 
Op de bedrijven met overwegend kunstweide (Ebelsheerd en Eurofarm) is 
de hoedanigheidsgraad steeds 9,0 of hoger. Op de Ebelsheerd is op twee per-
celen (A in 1964 en C in 1963) een mengsel bestaande uit Engels raaigras, 
Beemdlangbloem, Timothee en witte klaver ingezaaid en op B (1964) Engels 
raaigras met witte klaver. De gebruikte grassen waren gedeeltelijk hooi- en 
gedeeltelijk weidetype. Ditzelfde geldt voor de Eurofarm waar vrijwel steeds 
een mengsel van Engels raaigras met witte klaver werd gebruikt, behalve op 
perceel 1 waar ook nog Italiaans raaigras is ingezaaid. 
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SAMENVATTING 
In 1964 en 1965 werden op een vijftal bedrijven waar zomerstalvoedering 
werd toegepast, gegevens verzameld betreffende voederopname, kwaliteit van 
het gras, melkproduktie enz. Het doel hiervan was technische kengetallen te 
verkrijgen die voor bedrijfsbegrotingen konden worden gebruikt. 
In 1965 waren de waarnemingen uitgebreider dan in 1964 en werden per 
bedrijf gedurende acht perioden van vijf (in enkele gevallen vier) opeen-
volgende dagen wegingen van het gras uitgevoerd. Met behulp van analyse-
resultaten van het gras en de hoeveelheid bijvoer kon de opgenomen hoeveel-
heid voedex^ waarde worden berekend. De volgens de voedernormen mogelijke melk-
produktie werd vergeleken met de geproduceerde hoeveelheid melk. 
Uit de verzamelde gegevens kon het volgende worden afgeleid. 
a. De hoeveelheid vers gras die werd opgenomen, liep meteen van circa 50 kg 
tot ruim 100 kg per dier (GVE) per dag. Als factoren die op deze opname van 
invloed zijn, kunnen worden genoemd: 
1. de hoeveelheid bijvoer. Bij grotere hoeveelheden bijvoer daalt de opname 
aan vers gras. 
2. de smakelijkheid. Het is waarschijnlijk dat kunstweidegras in grotere 
hoeveelheden wordt opgenomen dan gras van blijvend grasland. 
j5. de ruimte aan het voerhek. Een lengte van het voerhek van 50 a 60 cm per 
koe (onthoornd) is te weinig (norm is 65 om) en benadeelt de opname van 
vers gras. 
4. het droge-stofgehalte van het gras. Bij een hoger gehalte aan droge stof 
daalt de opname aan vers gras, maar de opname aan droge stof stijgt. Bij 
een droge-stofgehalte van 10 % is de opname aan vers gras circa 90 kg 
per dier per dag, dus 9 kg droge stof en bij een droge-stofgehalte van 
20 % is de opname circa 60 kg, dus 12 kg droge stof per dier per dag. 
b. De kwaliteit van het gras van de diverse bedrijven was nogal uiteenlopend. 
De verschillen die tussen de twee bedrijven Ebelsheerd en de Eurofarm ener-
zijds en de drie andere bedrijven anderzijds werden gevonden, konden ten 
dele-,worden'verklaard uit: 
1. verschil in grondsoort : het asgehalte van gras van kleigrond is wat ho-
ger dan van gras van zandgrond. 
2. verschil in gras: kunstweide gras wat hoger ruwe-celstofgehalte dan gras 
van blijvend grasland. 
~$. verschil in opbrengst: bij hogere opbrengst op de Ebelsheerd en de Euro-
farm wat hogere ruwe-celstofgehalten. 
4. verschil in onderzoeklaboratorium: het Bedrijfslaboratorium te Leeuwarden 
waar de monsters van Ebelsheerd en Eurofarm werden onderzocht, vond in 
1965 hogere ruwe-celstofgehalten dan het Bedrijfslaboratorium te Ooster-
beek. 
c. De hoeveelheid bijvoer die op de diverse bedrijven werd gegeven, liep 
uiteen van gemiddeld 10 % tot 25 % van de totale hoeveelheid opgenomen ZW; 
Door Versteeg werd gedurende de gehele zomer 1 kg droge pulp per dier per 
dag gegeven met 1/3 tot j5 kg krachtvoer afhankelijk van de melkgift. Bij 
Wassink, Donselaar en op de Eurofarm werd dagelijks 1 a 1| kg krachtvoer 
per dier gegeven, terwijl op de Ebelsheerd 1/5 kg als lokvoer werd toegediend. 
d. De totale opname aan voederwaarde was in enkele gevallen onvoldoende voor 
de geproduceerde hoeveelheid melk. Dit was vooral het geval in mei en juni 
bij te lang doorgaan met voedering van gras van de eerste snede. Naast enke-
le gevallen van onvoldoende ZW bleek echter ook enkele keren het gehalte aan 
vre te laag te zijn. Opvallend is dat op de drie bedrijven op zand in de pe-
riode eind augustus tot oktober een sterke daling in de melkproduktie per 
standaardkoe optrad, terwijl de opname aan voederwaarde toch ruim voldoende 
was. 
26 
De produktie per standaardkoe lag in het algemeen niet op een hoog ni-
veau. Een duidelijk verschil ten gunste van de zomerperiode in vergelijking 
met de stalperiode zoals vrij normaal is bij beweiding, trad op deze bedrij-
ven niet op. 
e. De kwaliteit van de melk was op twee bedrijven zeer goed (100 % Ie klas) 
op de andere bedrijven redelijk. 
f. De gewichtstoename van het melkvee was op deze bedrijven in vergelijking 
met normale beweiding,aan de lage kant. 
g. De botanische samenstelling van de percelen was in het algemeen goed. 
Een uitzondering vormt een aantal percelen van Versteeg, waar zeer hoge 
percentages kweek voorkwamen. 
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B i j l a g e A. P l a t t e g r o n d van l iet b e d r i j f VERSTEEG 
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Bijlage C. Plattegrond van het bedrijf DONSELAAR 
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Schaa l 1:2000 
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Bijlage D. Plattegrond van het bedrijf EBELSHEERD 
Perceel A 1-jarige k.w. 
Perceel B 1-jarige k.w. 
Perceel C 2-jarige k.w. 
Perceel D 2-jarige k.w. 
Breedte van de kavels 80-12 0 m Schaal 1:12.500 
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Bij lage E. Plattegrond van bedr i j f EUROFARM 
Noordzee 
Kwelder 
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Kunstweide (perc. 1 - 6 ) 
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ïandvrije droge s tof 
$ as 






7 , 1 
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6 ,1 
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2 , 1 
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Bijlage l6. Botanische samenstelling (drooggewiehtsanalyse) op het bedrijf EUROFARM 
Datum : 
Perceelnummer: 
Hoedanigheidsgraad 
Grassen 
Vlinderbloemigen 
Overige soorten 
Grassen 
Engels raaigras 
Italiaans raaigras 
Beemdlangbloem 
Ruwbeemdgras 
Kweek 
Straatgras 
Tarwe 
Duist 
Vlinderbloemigen 
Witte klaver 
Overige soorten 
Herderstasje 
Klimop-ereprijs 
Paardebloem 
Akkermunt 
Kleinhoefblad 
Akkermelkdistel 
11-6 
6 
9,9 
99 
l 
+ 
98 
1 
+ 
1 
+ 
+ 
30-6 
3 
9,9 
100 
+ 
96 
k 
+ 
+ 
+ 
+ 
22-7 
la 
9,2 
94 
6 
67 
23 
1 
+ 
+ 
3 
6 
3-9 
2 
9,9 
100 
+ 
99 
+ 
+ 
l 
+ 
24-9 
lb 
9,3 
95 
5 
63 
32 
+ 
+ 
5 
